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EuGH zu Suchmaschinen:
Keine weltweite Auslistungspflicht

Betroffene Personen konnen gegeniiber Suchmaschinenbetreibern einen
Anspruch haben, dass ihre personenbezogenen Daten der Offentlichkeit
nicht durch Einbeziehung in Ergebnislisten zur Verfiigung gestellt werden.
Liegen die Anspruchsvoraussetzungen vor, sind Suchmaschinenbetreiber
verpflichtet, Links zu Websites Dritter aus Ergebnislisten zu entfernen.
Ungeklart war bislang die geografische Reichweite des sog. Anspruchs auf
Auslistung. Der EuGH hat nunmehr klargestellt, dass Suchmaschinen-
betreiber solche Auslistungen nicht in allen Versionen ihrer Suchmaschinen

vorzunehmen haben.

I

Der Entscheidung des EuGH vom 24. Septem-
ber 2019 (Az. C-507/17) lag ein Rechtsstreit
zwischen der Google LLC und der franzdsischen
Datenschutzaufsicht (Commission nationale de'in-
formatique et de libertés, CNIL) (iber ein von der
CNIL verhangtes BuBgeld in Hohe von 100.000
Euro zugrunde. Damit sanktionierte die CNIL die
Weigerung von Google LLC, in Fallen, in denen das
Unternehmen einem sog. Auslistungsantrag statt-
gibt, die Auslistung auf samtliche Domains seiner
Suchmaschine anzuwenden. Die franzésische
Datenschutzaufsichtshehdrde verlangte, bei der
Entfernung von Links zu Websites aus Ergeb-
nislisten alle Domainnamen-Erweiterungen der
Suchmaschine zu beriicksichtigen. Google LLC
beschrénkte sich darauf, die fraglichen Suchergeb-
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Google-Suchmaschine: Eine der weltweit meistbesuchten Websites, in deren Ergebnislisten sich manch einer nicht wiederfinden will.

nisse bzw. Links aufgrund von Suchvorgangen zu
entfernen, bei denen Varianten ihrer Suchmaschine
mit Domainnamen aus den EU-Mitgliedstaaten
verwendet wurden. Im Laufe des Verfahrens schlug
Google LLC zusatzlich ein , Geoblocking” vor. Da-
mit wlrde bei einer Suche mit einer IP-Adresse,
die dem Wohnsitzstaat der betroffenen Person
zugeordnet ist, die Mdglichkeit eines Zugriffs auf
die von der Auslistung erfassten Links mit anderen
Landesversionen der Suchmaschine unterbunden
werden. Die franzosische Aufsicht hielt das Vorge-
hen von Google LLC auch mit dieser zusatzlichen
MaBnahme fiir unzureichend und verhangte das
BuBgeld, wogegen Google LLC gerichtlich vorging.

Im Vorlageverfahren wurde der EuGH zur Reich-
weite und Umsetzung des Rechts auf Auslistung
befragt. Ausgangspunkt der Entscheidung ist das
«Recht auf Auslistung”, wie es der EuGH im Jahr
2014 unter Geltung der Richtlinie 95/46/EG herge-
leitet hat. Die Frage der geografischen Reichweite
bei der Umsetzung eines Anspruchs auf Auslistung
beantwortet der EuGH differenziert. Er folgt nicht
der Ansicht der franzdsischen Datenschutzauf-
sichtsbehorde, dass bei der Entfernung von Links
zu Websites aus Ergebnislisten alle &nderspe-
zifischen Top-Level-Domains der Suchmaschine

beriicksichtigt werden miissen. Der EuGH zieht
dabei in Betracht, dass zahlreiche Drittstaaten
kein Recht auf Auslistung oder nur ein ahnliches
Recht in anderer Auspragung kennen. Dariiber hi-
naus kann eine Abwégung zwischen den Rechten
der betroffenen Person (Achtung des Privatlebens
und Schutz personenbezogener Daten) und den
Rechten der Internetnutzer (Informationsfreiheit)
weltweit sehr unterschiedlich ausfallen. Weiterhin
ergibt sich aus der DSGVO nicht, dass der Gesetz-
geber dem Recht auf Auslistung eine Reichweite
verleihen wollte, die iiber das Hoheitsgebiet der
EU-Mitgliedstaaten hinausgeht. Etwas anderes gilt
fiir eine Erstreckung der Auslistung auf die gesam-
te EU. Das gebieten Ziel und Zweck der DSGVO,
ein gleichmaBiges und hohes Datenschutzniveau
in der gesamten EU zu schaffen und die Hemmnis-
se fiir den Datenverkehr in der EU zu beseitigen.
Dem wiirde eine grundsatzliche Begrenzung der
Auslistung allein auf den EU-Mitgliedstaat der be-
troffenen Person nicht gerecht werden. Allerdings
kann das Recht auf Auslistung im Einzelfall eine
groBere oder kleinere geografische Reichweite ha-
ben. Es ist kein uneingeschranktes Recht und ge-
wahrt keinen absoluten Anspruch, sondern muss
unter Wahrung des VerhaltnisméBigkeitsprinzips
gegen tangierte Grundrechte Dritter, insbesonde-
re das Recht auf Information der Internetnutzer
abgewogen werden. Das ist auch bei der Frage
der geografischen Reichweite einer Auslistung
zu beachten. Das offentliche Interesse am Zu-
gang zu einer Information kann auch innerhalb
der EU variieren, so dass die Abwagung mit den
Rechten der betroffenen Person nicht zwingend
fur alle Mitgliedstaaten gleich ausfallt. Das gilt
umso mehr, als es nach Art. 85 DSGVO Sache der
Mitgliedstaaten ist, durch Rechtsvorschriften das
Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten
mit dem Recht auf freie MeinungsduBerung und
Informationsfreiheit in Einklang zu bringen.

Die DSGVO gewahrt keinen Anspruch auf eine
Auslistung, die samtliche Links weltweit umfasst.
Allerdings kdnnen Suchmaschinenbetreiber die
Auslistung nicht auf den EU-Mitgliedstaat der be-
troffenen Person begrenzen. Vielmehr umfasst der
Anspruch grundsatzlich alle Links mit den lander-
spezifischen Top-Level-Domains der EU-Mitglied-
staaten. Unter Verweis auf den Regelungsrahmen
der DSGVO (iberldsst es der EuGH den Mitglied-
staaten, etwaige weitere Konkretisierungen vor-
zunehmen. Ob die Datenschutzaufsichtsbehdrden
hier Handlungsbedarf sehen und tatig werden,
wird wohl auch davon abhangen, wie die Gerichte
zukiinftig Uber die geografische Reichweite inner-
halb der EU entscheiden. Dr. Markus Lang
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