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Verbandssanktionengesetz:
Auswirkungen auf Cross-Border

Investigations

Die Bundesjustizministerin hat kirzlich den Entwurf eines , Gesetzes zur
Bekampfung der Unternehmenskriminalitat” bzw. eines , Verbandssanktio-
nengesetzes” vorgestellt, der bereits als groBte Reform des Wirtschafts-
strafrechts seit Jahrzehnten bezeichnet wird. Der Gesetzesentwurf
begriindet zusatzliche Haftungsrisiken fiir Unternehmen, droht mit hoheren
Strafen, der Auflosung des Unternehmens und der Veréffentlichung von

Verurteilungen (,naming and shaming”). Gleichzeitig sollen unternehmens-
interne Ermittlungen erstmals geregelt und—neben Compliance-MaBnahmen

— strafmildernd beriicksichtigt werden. Dabei stellt der Entwurf die Unter-

nehmen allerdings vor ein Dilemma.

Beschlagnahmt!

© simoneminth — stock.adobe.com

nternehmen sollen préventive Compliance-

MaBnahmen ergreifen und Compliance-Ver-
st6Be mittels so genannten Internal Investigations
aufklaren und natirlich auch intern ahnden. Das
geplante Gesetz will die Aufklarung von Straftaten
durch ,faire” interne Ermittlungen fordern und
verspricht im Gegenzug Strafmilderungen. Dabei
sollen Abschlage von bis zu 50 Prozent der Strafe
moglich sein. Gleichzeitig sollen die Ergebnisse
solcher Ermittlungen aber durch Staatsanwalt-
schaften beschlagnahmt werden kdnnen, wenn es
sich nicht um eine Untersuchung im Rahmen einer
Strafverteidigung handelt.

Damit setzen sich Unternehmen — wenn das
Gesetz denn so verabschiedet wird — der Gefahr
aus, sich (indirekt) selbst zu belasten. Die Folge
ware ein fehlender Schutz in all jenen Fallen, die
nicht in den Bereich der Strafverteidigung geho-
ren, etwa im Fall frithzeitiger interner Ermittlun-
gen in Féllen, in denen (noch) kein Strafverfahren
droht, oder wenn zunéchst lediglich regulatorische
Verst6Be im Vordergrund stehen. Dazu kamen Ab-
grenzungsprobleme, wenn nicht eindeutig ist, ob
Ermittlungen im Rahmen der Strafverteidigung
vorgenommen wurden oder nicht.

Mit der angestrebten Regelung bliebe Deutsch-
land weit hinter den internationalen Standards fir
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Beschlagnahmt: Auf die Ergebnisse
interner Ermittlungen konnten
Staatsanwaltschaften zugreifen.

Internal Investigations zuriick. Der deutsche Ge-
setzgeber plant einen mit anderen Staaten nicht
abgestimmten Alleingang. In Deutschland wiirden
andere Regeln fiir Internal Investigations gelten, als
zum Beispiel in den USA oder GroBbritannien, da
Unternehmen in Deutschland grundsatzlich damit
rechnen miissten, dass die Ermittlungsergebnisse
beschlagnahmt werden. Dies gilt dann sowohl fiir
deutsche als auch fur ausléandische Unternehmen,
wenn die Ergebnisse nach Deutschland gelangen.

Es ist daher zu erwarten, dass international tati-
ge Unternehmen sich auf diese Gefahr einstellen.
Ermittlungen kdnnen in Zukunft so strukturiert
werden, dass der deutsche Staat keinen Zugriff
auf die Ergebnisse bekommt. Schon heute werden
die Ergebnisse von Internal Investigations streng
vertraulich behandelt, und es ist davon auszuge-
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hen, dass Unternehmen mit dem Umgang noch
zurlickhaltender werden. International tatige Un-
ternehmen werden sich iiberlegen, ob die (Teil-) Er-
gebnisse von Ermittlungen aus anderen Landern in
Deutschland dokumentiert werden. Wenn sie sich
dagegen entscheiden, werden die Ergebnisse nie-
mals in den Herrschaftsbereich deutscher Staatsan-
waltschaften gelangen. Trotz der vom Gesetzgeber
intendierten Zugriffsmoglichkeiten Uber ein Be-
schlagnahmerecht wiirden Staatsanwaltschaften
dann faktisch keine Information erhalten. Das Ziel
des Gesetzgebers, keinen ,rechtsfreien Raum” zu-
zulassen, wirde dann nur auf dem Papier erreicht.

Aber auch bei Ermittlungen, die in Deutschland
stattfinden, dirften die Staatsanwaltschaften hau-
fig leer ausgehen. Bereits heute ist es bei internati-
onal tatigen Unternehmen iiblich, dass Internal In-
vestigations zentral initiiert und gesteuert werden.
Viele internationale Unternehmen haben zentrale
Einheiten, die Internal Investigations weltweit lei-
ten und koordinieren. Da diese internen Einheiten
haufig zum Beispiel in GroBbritannien und den
USA sitzen, werden auch die Ergebnisse von deut-
schen Ermittlungen nicht immer im Zugriffsbereich
deutscher Behorden verbleiben. In den USA oder in
GroBbritannien fallen die Ergebnisse unter das so
genannte , Legal Privilege” und sind so dem Zugriff
dortiger Ermittlungsbehdrden entzogen.

Der fehlende Schutz der Ermittlungsergebnisse
hétte aber auch Auswirkungen auf die Qualitat der
Ergebnisse der Untersuchungen selbst. Es ist nam-
lich zu erwarten, dass der deutsche Sonderweg die
Kooperationsbereitschaft von Mitarbeitern (siehe
auch den Beitrag auf Seite 7) und insbesondere
von auslandischen Unternehmensteilen nicht gera-
de fordert. Selbst wenn sich das Unternehmen ent-
scheidet, die Ergebnisse der Untersuchung nicht mit
den Behdrden zu teilen, miissen Mitarbeiter und Un-
ternehmen immer damit rechnen, dass diese —wenn
sie denn im faktischen Zugriffsbereich deutscher
Behdrden sind — in Deutschland beschlagnahmt
werden kénnen. Mitarbeitern auslandischer Unter-
nehmensteile oder auslandischen Konzernmiittern
sind diese Konsequenzen im Rahmen von Internal
Investigations frilhzeitig aufzuzeigen. Es bleibt
daher zu hoffen, dass die vom Gesetzgeber inten-
dierte Forderung der Aufklédrung von Compliance-
Fallen durch Internal Investigations nicht in der Pra-
xis konterkariert wird. Einen Anreiz fiir auslandische
Unternehmen, ihre Einheiten fir Internal Investiga-
tions nach Deutschland zu verlegen, beinhaltet der
Gesetzesentwurf jedenfalls nicht.

Im Ergebnis macht das geplante Gesetz
Cross-Border-Investigations  noch komplexer, so
dass sie noch sorgfaltiger geplant und durchdacht
werden missen. Rein deutsche Unternehmen, die
sich nicht so flexibel aufstellen konnen, werden
durch den Gesetzesentwurf benachteiligt. Sie miis-
sen mehr Aufwand betreiben, wenn sie Compliance-
Falle in einem rechtssicheren Raum aufklaren und
aufarbeiten wollen, ohne die Ergebnisse ihrer Ar-
beit direkt an die Staatsanwaltschaft herausgeben
zu mussen. Enno Appel



